SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 861/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyiia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
- - - - -, zastipeného Advokatskou kancelariou,
Komenského 10E, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokdtka JUDr. Diana
Hronéekova, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod a pradva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Sz£55/2014 z 1. aprila 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 3. jila 2015
dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 55/2014 z 1. aprila 2015 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, e stazovatel' sa zalobou podanou Krajskému studu v Ziline
(dalej len ,krajsky si0d“) domdhal preskimania  zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,.financné riaditel'stvo®)
¢. 1100308/1/307363/2013 z 27. juna 2013, ktorym bolo podl'a § 74 ods. 4 v nadvéznosti
na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Zilina (dalej len ,spravca dane*)
€. 9511401/5/1387049/2013/Zam z 12. aprila 2013 (d’alej len ,rozhodnutie spravcu
dane z 12. aprila 2013%), ktorym mu bol vyrubeny podl'a § 68 ods. 5 v nadvéznosti na
§ 165b ods. 1 danového poriadku rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie

obdobie 2005 v sume 35 992,09 €.

Krajsky sud o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20 S 101/2013-60
z 15. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze zalobu stazovatel’a zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel uvadza, Ze v konani krajského sudu a najvysSiecho sudu namietal
nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory jeho rozhodnutiu predchadzal.

Domnieva sa, Ze v tychto konaniach bola porusena zasada vyjadrena v ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ dalej uvadza, Ze spravca dane vydal svoje rozhodnutie podla § 68 ods. 5

danového poriadku v nadvédznosti na § 165b ods. 1, podla ktorého ,, dariové konanie zacaté

v

podla zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov



a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov sa dokonci podla zdkona

€. 563/2009 Z. z. ~.

Stazovatel' pre Uplnost’ k veci uvadza, Ze krajsky sud skor$im rozsudkom ¢. k.
21 S29/2008-167 z 1. februara 2012 zrusil rozhodnutie finan¢ného riaditel’stva, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a vo¢i dodatocnému platobnému vymeru Daiiového
uradu Dolny Kubin ¢. 657/230/43294/07/Pav z 26. novembra 2007 (d’alej len ,,dodatocny
platobny vymer z 26. novembra 2007%), ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych o0s6b za zdatiovacie obdobie 2005 v sume 35 992,09 €. Stazovatel' uvadza,
ze krajsky sud toto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze bolo poruSené jeho pravo
na spravodlivy proces, pretoze nebol upovedomeny o datume vykonania vysluchu svedkov
— manZzelov _, ktorych tvrdenia boli rozhodné vo veci. Uvedenym konanim
mu nebolo umoznen¢ klast’ svedkom otazky pri ustnom pojednavani a ani nemal moznost’
sa vyjadrit ku skuto¢nostiam zistenym pri daifiovej kontrole, k sposobu ich zistenia,
pripadne navrhnit, aby boli v protokole uvedené jeho vyjadrenia k nim. Najvyssi
sud vtedy rozsudkom sp. zn. 3 SZf 19/2012 z 9. oktdbra 2012 rozsudok krajského sudu €. k.
21 S 29/2008-167 z 1. februara 2012 potvrdil.

Nésledne  finan¢né  riaditel'stvo  rozhodnutim €. 1100308/1/1254216/2012
7o 6. novembra 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva zo 6. novembra 2012)
zrusilo dodato¢ny platobny vymer z 26. novembra 2007 a vec vratilo spravcovi dane na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Vec bola teda vratena spat do konania, vysledkom ktorého

bolo uz uvedené rozhodnutie spravcu dane.

K skutkovému stavu stazovatel eSte uvadza, ze danova kontrola bola ukoncéena
23. novembra 2007 podla § 15 ods. 13 v spojitosti s § 15 ods. 10 zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov®). Spravca dane vSak uz d’alej nepostupoval podla § 44 ods. 6 pism. b) zdkona
o sprave dani a poplatkov, ale na konanie, ktoré nasledovalo potom, ako financné

riaditel'stvo svojim rozhodnutim zo 6. novembra 2012 zruSilo dodato¢ny platobny vymer



z 26. novembra 2007 a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie, aplikoval ustanovenia

nového danového poriadku podla § 165b ods. 1 danového poriadku.

Stazovatel’ po odcitovani § 46 ods. 8 a § 68 ods. 1 a 2 danového poriadku uvadza,
ze danovy poriadok ,, neupravuje postup spravcu dane v pripade vratenia veci na dalsie
konanie po tom, ako uz bola danova kontrola ukoncend podla predchadzajucej pravnej
upravy a spravca dane nemd moznost konat' v sulade so zdkonom takym spésobom, ako
tomu bolo v tomto pripade. Konanie spravcu dane odchylne od zakona ako je tomu mojom
pripade totiz zakladd porusenie prdava danového subjektu.. Stazovatel s prihliadnutim
na § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 danového poriadku zastava nazor, Ze spravca dane vydal svoje
rozhodnutie z 12. aprila 2013 bez toho, aby na to boli splnené podmienky, teda toto
rozhodnutie vydal skor, ako zacala plynit’ lehota na vydanie rozhodnutia, a dokonca este
skor, ako zaalo samotné vyrubovacie konanie. Stazovatel' namieta, Ze napriek tomu,
ze spravca dane vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze dan vyrubuje podla § 68
daniového poriadku, stazovatel'ovi nedorucil v stlade s § 46 ods. 8 danového poriadku
protokol ani vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Zastava preto nazor,
ze rozhodnutie spravcu dane z 12. aprila 2013, ako aj konanie, ktoré¢ predchadzalo jeho

vydaniu, je v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel uvedené namietal aj v ramci odvolaciecho konania proti rozsudku
krajského sudu. Najvy$si sad sa vSak podla stazovatela v odovodneni napadnutého
rozsudku vo vzt'ahu k tejto namietke obmedzil len na to, Ze sa podla § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) v celom

rozsahu stotoznil s odévodnenim krajského sudu.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze najvys$i sud vo vztahu k jeho namietke proti
vSeobecnej tridsatdiiovej lehote na rozhodnutie, ktord na dany pripad podla nazoru
stazovatel’a nespravne aplikoval krajsky sud, mal uviest, ze ,, pokial’ ide o 15 dnovu lehotu
na vydanie rozhodnutia podla § 68 ods. 2 Danoveho poriadku, ide o lehotu poriadkovu,
ktorda nema vplyv na plynutie lehot na vyrubenie dane podla § 69 Danového poriadku*.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze ak najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud aplikoval



na dany skutkovy stav nespravne ustanovenie pravneho predpisu, mal tito skutocnost
v odovodneni svojho rozhodnutia vyjadrit jasne a zrozumitelne s vysvetlenim, preco
na dany pripad aplikuje iné ustanovenie pravneho predpisu a od akého okamihu zacala tato
lehota plynut’, ked’ze vzhl'adom na uz popisané skutkové okolnosti vo vztahu k pravne;j
uprave ide o otazku pre dané sidne konanie podstatni. Ked'Ze najvyssi sid sa s tymto
nevysporiadal, stazovatel sa domnieva, Ze podla nazoru najvysSieho sudu sa mala
aplikovat’ 15-ditova lehota. Stazovatel’ preto povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sidu v tomto smere za nedostatoéné¢ a podla jeho ndzoru tymto ,, postupom
bolo porusené... pravo na spravodlivy proces v kontexte prava na riadne odovodnenie

rozhodnutia “.

Stazovatel poukazuje na § 65 danového poriadku, ktory upravuje postup
v pripadoch, ak spravca dane nie je schopny rozhodnut’ v lehote upravenej v zakone, pricom
v odseku 2 vyslovne uvadza, ze ak nemozno vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost’ pripadu
alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitli povahu pripadu rozhodnat’ ani v lehote 60 dni,
moze tito lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia primerane predizit
druhostupiiovy orgén. Stazovatel' poukazuje na to, Ze v jeho pripade bolo rozhodnutie
vydané po uplynuti 60 dni, pri¢om k prediZeniu lehoty nedoslo. Stazovatel’ nebol zo strany
spraveu dane Ziadnym spoésobom upovedomeny o tom, Ze by doslo k prediZeniu tejto lehoty.
Stazovatel’ namieta, Ze ani k tejto jeho namietke sa najvyssi sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nevyjadril, a v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 8 Szd /2012, ktorym ,, bolo zrusené rozhodnutie krajského sudu, ktory vyslovil, Ze
konanie o ulozeni pokuty zacalo v zakonom stanovenej lehote v sulade s § 83 ods. 1 Zakona,
ked’ kontrola bola skoncena podpisanim protokolu o vysledku dozoru dna 26. oktobra 2009
a ozndmenie o zacati konania o ulozeni pokuty bolo zZalobkyni dorucené dna 4. janudra
2010. Pokial nebola dodrzand 60-dnova lehota pre vydanie rozhodnutia, nedodrzanie tejto
lehoty nemalo vplyv na pravnu poziciu Zalobkyne. Spravny poriadok nespaja s nedodrzanim
tejto lehoty Ziadnu sankciu a vydanie rozhodnutia po 60-diovej lehote nesposobuje jeho
neplatnost. Najvyssi sud nepovazoval pravny ndzor krajského sudu za spravny
a z uvedeného dovodu rozhodnutie zrusil. “. Podl'a stazovatel’a v jeho pripade ide o rieSenie

analogickej pravnej otazky, ktord vSak bola pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym



sposobom bez toho, aby sa argumentacne najvyss$i sid vyrovnal so skor§imi stdnymi

rozhodnutiami.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze najvySsi sud nezaujal ziadne stanovisko ani k jeho
namietke, Ze vysluchy svedkov |GG :
sa uskuto¢nili 23. aprila 2012 a 19. jina 2012, t. j. eSte predtym, ako financné riaditel’stvo
rozhodnutim zo 6. novembra 2012 zruSilo rozhodnutie Danového uradu Dolny Kubin
z 26. novembra 2007 a vec bola vratena na d’alSie konanie, pri¢om o tieto vysluchy oprel
svoje rozhodnutie z 12. aprila 2013 aj spravca dane. Najvyssi sud sa podla stazovatel’a
aj v tomto pripade s odkazom na § 219 ods. 2 OSP len stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského sudu. Stazovatel' v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na to,
ze ,,v case vysluchu obidvoch tychto svedkov bolo predmetné danové konanie pravoplatne
skoncené, pretoze este nenadobudol pravoplatnost Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k.
21 .8/29/2008 zo dna 01. 02. 2012, ktory sa stal v spojitosti s Rozsudkom NS SR
3821719/2012 zo dna 09. 10. 2012 pravoplatny dna 18. 10. 2012 a vykonatelny dna
20. 11. 2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie spravcu dane“. Stazovatel zastava nazor,
ze spravca dane v ramci danového konania nevykonal dokazovanie — vysluchy svedkov
manzelov _, nebolo mu umoznené klast' tymto svedkom otazky, ani vyjadrit
sa k ich vypovedi. Okrem toho bolo poruSené aj jeho pravo vyjadrit’ sa k skutocnostiam
zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby boli
v protokole uvedené jeho vyjadrenia k nim. Napriek tomu, Ze toto namietal aj v podanom

odvolani, najvyssi sud k tomu nezaujal ziadne stanovisko.

Stazovatel' tiez namieta, Ze najvysS§i sid sa nezaoberal ani jeho namietkou,
ze protokol z 11. oktobra 2007 bol vydany skor, ako bol realizovany vysluch svedkov
_ a ze ,,zavery uvedené v protokole ¢. 657/320/544-39069/07/Zam zo dna
11.10.2007, ku ktorému prerokovaniu doslo dna 23. 11. 2007, v casti II1. Ciselné zhrnutie
vysledkov kontroly uvadzaju, Ze na zdklade vykonanej kontroly a preukazanych zisteni
uvedenych v casti II. tohto protokolu vyda Danovy urad Dolny Kubin:

1. Dodatocny platobny vymer na dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie

roku 2005 na rozdiel dane vo vyske Sk 1 084 298, -.



2. Dodatocny platobny vymer na dan z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie

roku 2006 na rozdiel dane vo vyske Sk 3 424 737,-.“.

Podl'a stazovatel'a z uvedeného je zrejmé, Ze ,,uz v ramci protokolu o vysledku
zistenia z danovej kontroly bol pevne stanoveny vysledok vyrubovacieho konania, a preto
dodatocné vypocutie svedkov manzelov - po ukonceni danovej kontroly je mozné
pravom povazovat' zo strany sprdavcu dane za cisto formdalny akt bez akéhokolvek dopadu
na odstranenie krajskym sudom a najvyssim sudom v predoslom sudnom konani vytykaného
porusSenia prava na spravodlivy proces ako aj na uz v danovej kontrole zistené vysledky *.
Takyto postup spravcu povazuje stazovatel za nezdkonny. StaZovatel zastdva nazor,
ze odstranenie poruSenia jeho prav ako danového subjektu bolo mozné v ramci daiove;j
kontroly, ak vSak takito mozZnost” zdkon neupravuje, bolo potrebné¢ danové konanie

zastavit’.

Podla nazoru stazovatela sa najvysSi sid argumentacne ziadnym sposobom
nevysporiadal s namietanym poruSenim jeho prav v konani spravcu dane. Zastiva preto
nazor, Zze postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu bolo poruSené jeho pravo na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany. Nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia je podl'a stazovatela ,, porusenim jeho prava
na spravodlivé sudne konanie obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu a inu prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobéd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod*. K poruseniu
oznacenych prav doslo podla stazovatel'a aj tym, Ze aj napriek tomu, ze ,,v danom pripade
ide o rieSenie analogickej prdvnej otazky, ktora bola prdavoplatne vyrieSend podstatne
odchylnym sposobom, sa Najvyssi sud SR argumentacne nevyrovnal so skorsimi sudnymi

rozhodnutiami “.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
. 1/ Zékladné pravo || pod!a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo podla



¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod boli rozsudkom Najvyssieho sudu SR v konani
C. 3821/55/2014 zo dna 01. 04. 2015 porusene.

2/ ZruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani ¢. 3 SzZf/55/2014 zo dna
01. 04. 2015 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur
(slovom dvetisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 355,20 Eur,
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit na jeho ucet do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu. K poruseniu oznacenych
prav podl'a stazovatel'a malo dgjst’ tym, Ze najvyssi sid neodévodnil svoje rozhodnutie tak,
aby jasne a zrozumitel'ne davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, a zaroveil aj tym, Ze najvyssi sud sa podla
stazovatela podstatne odchylnym spdsobom vysporiadal s vecou, nez ako to bolo v jeho

predchédzajucich rozhodnutiach, napriek tomu, ze podla jeho ndzoru iSlo o analogické

pripady.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat” zadkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stdnym
organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou Gistavného siidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.

Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného



sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

G¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Pretoze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu ako odvolacieho sidu bol vydany
v spravnom sudnictve, uUstavny sud pripomina, Zze v predmetnej veci bolo potrebné
zohl'adnit’ aj Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat' ¢innost
organov verejnej spravy, ale ,len” preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat
do tivahy, ze spravny sud v zésade nie je suidom skutkovym, ale je saidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy (napr.
IV. US 519/2012, TV. US 214/2011, II. US 111/2010, 1I. US 127/07). Vzhladom na tieto
Specifikd spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost
namietok stazovatela proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sadu (v spojeni

s rozsudkom krajského sudu, pozn.).

Najvyss§i sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sadu
a stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Najvyssi sud podl'a § 250ja
ods. 3 druhej vety OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil. Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia po poukéazani na obsah
rozsudku krajského sudu a odévodnenie stazovatela konstatoval, Ze ,, prvostupniovy sud
podrobne a komplexne odévodnil napadnuty rozsudok a odvolaci sud nezistil potrebu
vyjadrit’ to isté odovodnenie inym sposobom. Na doplnenie mozno poukazat, Ze zZalobca
uskutocnoval so svojim tvrdenym dodavatelom _ hotovostny platobny styk
a k spornym fakturam su pripojené prijmove pokladnicné doklady, ktorych pravost bola

spochybnend znaleckym dokazovanim. Vydavok, danovy ndklad v danom pripade
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predstavuje zaplatend suma dodavatelovi. V dosledku neuskutociovania bezhotovostného
platobného styku sa Zalobca dostal do dékaznej nidze. Zalobca mal moznost uskutociovat
platobny styk prostrednictvom banky, pricom sam si zvolil rizikovejsi sposob preukazovania
platieb, ktoré su danovymi vydavkami. “. Nasledne najvyssi sud pod odcitovani § 69 ods. 1,
2 a3 danového poriadku a § 246d OSP k veci uviedol, Ze z obsahu pripojeného spisu
krajského sudu sp. zn. 21 S 29/2008 zistil, Zze konanie ,,vo veci preskumania zakonnosti
vyrubeného rozdielu dane z prijmov fyzickych osob Zalobcu za rok 2005 prebiehalo od
14.03.2008 (podanie Zaloby na Krajskom sude v Ziline) do 18.10.2012 (pravoplatnost
rozsudku 3 Szf/19/2012 Najvyssieho sudu SR v odvolacom konani).

Lehota na vyrubenie dane sprdavcovi dane neplynula pocas sudneho konania v trvani
4 rokov a 187 dni. Dan z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 bola
zalobcovi ako danovemu subjektu vyrubena na zdklade protokolu z danovej kontroly
C. 657/320/544-39069/07/Zam zo dna 11.10.2007, ktory bol s danovym subjektom
prerokovany dna 23.11.2007. Od 31.12.2007 plynula 5 rocna lehota na vyrubenie dane
do 14.03.2008 (2 mesiace 14 dni). Od 14.03.2008 do 18.10.2012 lehota pocas sudneho
konania spocivala. Plynut pokracovala od 19.10.2012 do 12.04.2013. Vyrubenie dane
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2005 vykonané dodatocnym platobnym
vymerom ¢. 9511401/5/1387049/2013/Zam zo dna 12.04.2013 bolo v lehote podla § 69
ods. 1, ods. 2 prva veta Danového poriadku a aj v objektivnej 10 rocnej lehote podla § 69
ods. 2 Danového poriadku.

Pokial’ ide o 15 dnovu lehotu na vydanie rozhodnutia podla § 68 ods. 2 Darnového
poriadku, ide o lehotu poriadkovu, ktora nema vplyv na plynutie lehot na vyrubenie dane

podla 69 Danoveho poriadku... “.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku

komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
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ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ked’Zze stazovatel k svojej staznosti neprilozil rozsudok krajského stdu ¢. k.
20 S 101/2013-60 z 15. aprila 2014, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu, ustavny sid si tento rozsudok vyziadal z krajského sidu. Ustavny sud
nasledne (napriek tomu, Ze stazovatel sa vyslovne v petite st'aznosti nedomahal vyslovenia
porusenie oznacenych prav aj rozsudkom krajského stdu, pozn.) preskimal vzhl'adom na
svoju judikatiru (pozri uz uvedené, pozn.) aj zdkonnost’ rozsudku krajského stdu

s0 zameranim sa na stazovatel'om uplatnené namietky v jeho st'aznosti.

Krajsky sud zalobu stazovatela zamietol a ndhradu trov konania mu nepriznal.
Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze krajsky std povazuje ,, napadnuté
rozhodnutie ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu za zdkonné, zaoberajuce sa
vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu
a samotné zZalobné ndmietky povazuje za nedovodné“. Vo vztahu k namietke stazovatel’a,
ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané po lehote ustanovenej v § 68 ods. 2 danového
poriadku, krajsky sud uviedol: ,,... Danovy poriadok ani zakon ¢. 511/1992 Zb. explicitne
neupravuje lehotu, v ktorej ma byt rozhodnutie, ktorym sa konci vyrubovacie konanie,
vydané v pripade vratenia veci na dalsie konanie po tom, ako uz bola danova kontrola
ukoncend. K tomu sud uvadza, Ze zdkonnost vSetkych procesnych tikonov sa posudzuje
podla tej pravnej upravy, ktora platila v case ich vykonania. To znamend, Ze kedZe
prvostupniove i druhostupnové spravne rozhodnutia boli vydané uz za ucinnosti § 165b
ods. 1, 2 Danového poriadku, na ich vydanie sa vztahuje Danovy poriadok, teda i § 65
Danového poriadku. Ak by lehoty stanovené v tomto ustanoveni neboli dodrzané, ucastnik
spravneho konania sa mozZe domahat opatreni proti necinnosti, avSak nedodrzanie tychto
lehot samo o sebe nema za ndsledok nezakonnost takto vydanych rozhodnuti v zmysle §
250i ods. 3 O.s.p, na rozdiel napriklad od nedodrzania lehoty na danovu kontrolu, kde sa
vwkonom danovej kontroly konkrétne zasahuje do prav danového subjektu, resp. sa mu

stanovuju nové povinnosti. Preto ak aj prvostupiiové spravne rozhodnutie nebolo vydané
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v ramci vSeobecnej tridsatdnovej lehoty na jeho vydanie v zmysle § 65 Danového poriadku,

uvedené nesposobuje jeho nezakonnost.

Krajsky sud sa tieZ vyjadroval aj k ostatnym ndmietkam st'aZovatel'a, pricom uvadza:
,,Co sa tpka namietky, Ze pochybenie vytykané rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k.
21 8/29/2008-167 bolo uskutocnené v priebehu danovej kontroly a preto je ho potrebné
odstranit’ v ramci danovej kontroly, a nie v ramci vyrubovacieho konania, sud uvadza
nasledovné. Vyrubovacie konanie prebiehalo v case, ked’ bol ucinny § 165 ods. 2 Danového
poriadku, a to aj jeho znenie pred bodkociarkou (ktoré sa nepouzije az od 30.12.2012),
preto sa aj na dokazovanie v ramci vyrubovacieho konania aplikoval zdakon ¢. 511/1992 Zb.
V ramci tohto zakona vykondvanie dokazov (§ 29 cit. zakona) nie je obmedzené len na
danovu kontrolu. Zdkon ¢. 511/1992 Zb. (ani Danovy poriadok) nevylucuje moznost
vykonat' vysluch svedkov alebo iny dokaz aj vo vyrubovacom konani, najmd ak danova
kontrola uz bola ukoncend a nebola nariadena opakovana danova kontrola. Aj
vo vyrubovacom konani ma danovy subjekt pravo zucastnit' sa vysluchu svedka, obdobne
ako podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pocas danovej kontroly, a to v zmysle
zakladnych zasad stanovenych v zdkone ¢. 511/1992 Zb. v § 2, najmd v odseku 2 cit.
ustanovenia. Nie je teda dovodna namietka, Ze len v ramci danovej kontroly mozZe byt
vykonané dokazovanie a danovy subjekt len v ramci nej moze uplatnit svoje procesné prava
(navrhovanie dokazov, vyjadrovanie sa ku skutocnostiam zistenych pri danovej kontrole
atd.). Aj v ramci vykonavania doékazov vo vyrubovacom konani tieto procesné prava
Zalobcovi prindlezia, o com svedCi i ta skutocnost, Ze v konkrétnej veci boli vykonané
vsluchy kardinalnych svedkov - || G« R o o/ ku kiorym boli
Zalobcovi zabezpecené vsetky procesné prava tak, ako by ich mal, ak by doslo k vysluchu
v Stadiu danovej kontroly. Tieto svoje prdava ZzZalobca aj vyuzil a bud sdam alebo
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne kladol svedkom otazky, vyjadroval sa k ich
svedeckym vypovediam. Tento pravny nazor zalobcu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia, ¢i
uz zakona ¢. 511/1992 Zb. alebo Danového poriadku a je v priamom rozpore so zistenym
skutkovym stavom, ked’ naopak Zalobca mal vsetky procesné prava vo vyrubovacom konani

zachované.
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Co sa tyka namietky, Ze protokol z 11.10.2007 bol vydany skoér, ako vysluch svedkov
- bol zrealizovany, preto je ich vysluch len formdalny akt a Zalobca nema moznost
ovplyvnit’ protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly, sud uvadza: Samotny protokol
o vysledku zistenia z danovej kontroly nie je nic¢ iného nez suborom poznatkov, ktoré
vplyvaju z danovej kontroly, to znamena, ZzZe je podkladom pre pripadné vydanie
rozhodnutia v danovom konani, ktory sam o sebe nie je rozhodnutim. Ak po jeho vydani
bolo vykonané dalsie dokazovanie, v praxi to znamend, Ze spravidla spravca dane vyda
uradny zdaznam, v ktorom zhrnie vysledky doplneného dokazovania vo veci. Preto aj
konstatovanie spravcu dane v casti Ill. predmetného protokolu, Ze bude vydané rozhodnutie
na rozdiel dane vo vyske 1.084.298,- Sk, ma len informativny charakter. Tymto protokolom
nebol Zalobcovi uvedeny rozdiel dane vyrubeny a nebola ani uloZena povinnost vycisleny
rozdiel uhradit. Po vykonani dalSieho dokazovania, a to jeho vyhodnoteni bol vydany
uradny zaznam z 12.12.2012 z priebehu vyrubovacieho konania, ktory rovnako ako protokol

3

mal len informativny charakter... "

Zuz citovaného vyplyva, Ze najvy$§i sud sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku krajského stdu, a pretoZze uZz nepotreboval dopiiat’ jeho zavery,
nevyjadril sa k ndmietkam stazovatela takym sposobom, ako to stazovatel' ocakaval.
Uvedené vSak neznamend, ze rozsudok najvySSieho stidu automaticky zakladd porusenie

zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stulade so zdkonom a sud prvého stupna
zalobu zamietol, mdéze rozsudok sidu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak

o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az § 221 tohto zékona.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze Obciansky sudny poriadok uéinny do 30. juna 2016
umoznoval odvolaciemu sudu, aby v pripade ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia, nemusi uz v odoévodneni
svojho rozhodnutia uvadzat’ (kopirovat’, pozn.) vSetky dévody uvedené v rozhodnuti stidu
prvého stupna, ale moze sa v oddovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého prvostupniového rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Uvedené vSak neznamena, ze odvolaci
sud opomenie ustavné limity, ktoré¢ kazdy sud musi dodrziavat’ pri oddévodiiovani svojich

rozhodnuti.

Aj podla judikatiry tstavného stidu sticastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, II. US 209/04, I11. US 95/06), t. j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktore
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 25/06).

Podl'a judikatary ustavného sudu je v zasade postacujuce, ak odvolaci sid odkaze
v odovodneni svojho rozhodnutia na odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia, pokial
sa s nim uplne stotoZziiuje a pokial’ sicasne dadva odpovede aj na podstatné argumenty
stazovatel'a uvedené v jeho odvolani, ako aj vtedy, ak sa odvolaci sud sam vysporiada
v odovodneni svojho rozhodnutia s argumentmi uvedenymi v odvolani, pokial’ sa s tymito
argumentmi prednesenymi v konani pred nim nevysporiadal uz sud prvého stupiia (m. m.

IL. US 155/2013, 11. US 329/2016).
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V tomto konkrétnom pripade podla nazoru ustavného sudu je oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvysSSiecho sudu sice strucné, no z ustavnoprdvneho hladiska
udrzatelné, ked’ze najvyssi sid potvrdil spravnost zaverov krajského sudu a zéroven
vzhl'adom na obsah odvolania stazovatela premietnuty do odovodnenia svojho rozsudku sa
vyjadril k meritu veci a podstate stazovatelovych namietok. Na druhej strane
z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa v dostatocnej miere
zaoberal jednotlivymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v odvolani (vratane tych, ktore
stazovatel namietal aj v staznosti pred ustavnym sudom, pozn.), tieto primeranym
spésobom vyhodnotil a svoje zavery riadne odovodnil. Vzhl'adom na uz spominany
ustaleny pravny néazor ustavného sudu, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze z
hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, a preto je potrebné ich aj komplexne
posudzovat, Ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sadu v spojeni sodovodnenim rozsudku krajského sudu spifia vietky poziadavky
vyplyvajice zo zdkladného prava na sidnu ochranu vo vztahu k oddévodneniu stdneho
rozhodnutia, pretoze jasne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnuti vo wveci

stazovatel’a.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz
viackrat zdoraznil, ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012,
11. US 140/2013).

V stvislosti s namietkou staZovatel’a, Ze najvyssi sud pri rieSeni analogickej pravnej
otazky, ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odchylnym spdsobom ako vo veci
stazovatela, sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku argumenta¢ne nevyrovnal so svojimi
skor§imi sidnymi rozhodnutiami, ¢im podl'a jeho nézoru nekonal v stlade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela ako
ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud

uvadza, ze nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
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sustavy vSeobecnych stidov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu
a uplatiovania zdkonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity) alebo
zjednocovat’ judikataru vSeobecnych sudov (€o je kompetenciou prave najvyssieho sudu,

pozri napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (m.m. I US 13/00, L US 139/02, IIL US 180/02,
111. US 271/05).

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude jednou z moznosti, pre ktoré modze
ustavny sud staznost’” odmietnut’, je jej zjavna neopodstatnenost’. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade

neexistuju skutocnosti, ktoré by signalizovali po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
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konanie moZnost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel namieta, ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo aj
k porugeniu jeho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud v tejto suvislosti v zhode s Europskym sidom pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP)
povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze oznaCeny clanok dohovoru nie je aplikovatelny

vo vecl st'azovatel’a.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o0 ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®“ alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestného
obvinenia“. Podl'a judikatiry ESICP pojem obcianske prava a zavdzky treba vykladat
autonomne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zavazky. Pod tento pojem mozno zahrnut’ aj rozhodovanie stidov o niektorych pravach
vyplyvajacich z verejného prava. Europsky sud pre I'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované vnutro$tatnym pravom ako sucast’ verejného pradva moézu spadat’ do pola
poOsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho ob¢ianskopravne;j Casti, ak je ich vysledok rozhodujtci pre
prava a povinnosti sukromného charakteru. Podl'a nazoru ESLP vSak danové zélezitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi danovym
subjektom a spravcom dane prevlada. Napokon ESLP dospel k zaveru, ze daiiové spory sa

vymykaji z oblasti obc¢ianskych prav a zavizkov, a teda nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6
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dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situaciu daiovych subjektov (Ferrazzini
proti Taliansku, rozsudok ESLP z 12. 7. 2001).

Ustavny sud v nadvdznosti na pravne nazory ESIP uvadza, 7e dafové pravo
je jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuji prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch. Danové veci
v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit pod pojem
trestné obvinenie, kde je dana aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy, ak ide
o ukladanie datovych sankcii (napriklad pokut alebo v minulosti zvySenia dane). Ked'Ze
vSak vSeobecné sudy na zdklade Zaloby stazovatela preskimavali zakonnost’ rozhodnuti
finan¢ného riaditel'stva, ktorymi bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer danového uradu,
ktorym bol vyrubeny stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov fyzickych o0so6b (a nie datiova
sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade

ratione materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07, II. US 535/2016).

Na zéklade uvedeného tstavny sud tato Cast’ staznosti odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Ze nezistil moznost’
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’a obsiahnutymi v petite jeho staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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